






























日記、書簡および論文や新聞記事等の原文を点検していくと、やはり日本の歴史においても、また日本とヨーロッパとの交流史においても無視できない、何らかの形で書き留める必要があるように思われる。そう思って、自らの非力を顧みず、日本の外交史の専門 は 筆者が無謀にもこれに挑んでいる次第である。ただ筆者はドイツ語を始めいくつかのヨーロッパ語とも親しんだ関係で、これは自ら 残さ てい 課題の一つと考えるようになった。その点理解ある読者は察していただきたい。　
ところで、アレクサンダーはこのような仕事だけで生涯を終 たわけではない。彼も時代の子である。日本のお雇








な重要な課題が日本の外務省から言い渡された。と同時に、 彼は自発的に積極的にこ 課題にためらわず取り組んだ。それはアレクサンダーが日本の外務省の公文書を踏まえて ヨーロッパ 通信社 正しく そ まま 伝え ことであった。それと並んでヨ ロッパ 通信社および新聞社等の報道機関を監視 、必要と らば 訂正や補正を求めるものであった。もちろ 従来からの、平和時でも、月に一度、日本に関して報道された主要な新聞記事を日本の外務省に場合によ てはコメントをつけて送付する慣例はそ まま残っていた。ましてや 日清戦争直後日本の植民地的な、領土占領の行為にたいして、イギリスを除いてドイツ フランスそしてロシ が三国同盟を締結したので、アレクサンダーから可能な限り正確 、詳細な情報 日本政府は手に入 か た。　
一八九四年七月一六日、日英通商航海条例調印が行われ、領事裁判権 廃止と関税の引き上げ 実現 そ か






































化したが、満州や渤海湾の周囲は、希望通りに行かなかった。まずドイツは青島を含め膠州湾を占領した。フランスは広州湾を租借した。そしてロシア 日本がかねてから狙っていた大連と旅順を租借した。三国同盟には加盟せず、中立的な立場 とっていたイギリスも、日本が一時占領した威海衛を租借した。何のことはない。列強国は自らの利益のために日本の満州進出を力を合わせて阻止したのである。特にロシアは日本が狙った満州の港の拠点を占領し始めた。当時の日本人 、ロシアに対する公憤はいかばかり ったか、想像に難くない 日本人が信頼していたドイツばかりか、 イギリスまでもが日本の中国進出に大きく立ちはだかっ のである しかし当時日本に 一部というか、心あるものには 満州からの撤退やむなし、という声 なくはなかった。結果的に日本が三国同盟の主張を呑んで、撤退したことは、賢明な、理にかなった英断と言っ もよいのではないか。し し日本政府はどうしても、ロシアの南下政策、ウラジオストックば り 、朝鮮および満州に 彼ら 不凍港を求める野心的な 策には異を唱えないわけにはいかなかった。東アジアの状況も変わ てき ロシアではなんとシベリア鉄道がほぼ開通した。そこから満州の大連、旅順につながるルートも計画されている。ということで、日本 結果的に三国同盟 加盟しな ったイギリスと同盟を結ぶ選択をしたのである（一九〇二） 。　
ところでこの、ロンドンで締結された日・英同盟には、アレクサンダーは現地には派遣されなかった。日・英同盟
の締結にあっては、アレクサンダーはドイツで日記 ひとこと書き留めてい だけである。 「一九〇二年二月一三日（木）日本と英国の同盟が公表され 。興味深い」
（注７）
と。アレクサンダーは確かにこの同盟の交渉には同席しなかっ







そういう場合は必ず公使館からベルリンに至急来るよう連絡が来る。しかしそれ以外はベルリンから離れた私宅で、家族とともに過ごしている。あるいは休養のためか私的なことのためヨーロッパのどこかに旅行している。比較的、身分は自由の身であった。もちろん毎月定期的に日本の外務省からローマの日本公使館を通じて給料が出る。日清戦争で日本が勝利した後、報奨金としてアレクサンダーにそれなりの金額が与えられた。ではこの頃彼は毎日悠々自適の生活を送っていたかと言うと、必ず もそうではなかった。むしろプライベ トな生活面 も、公的な生活面でもかなりつらい生活を余儀なくされていた いうべきかもしれない　
まず私的な生活であるが、アレクサンダーが四三歳の時、一八八九年、一五歳年下のエリザベート・ヘースリンゲ















日本政府がいかにヨーロッパでの情報戦略を重視していたか、その任をアレクサンダーに委ねていたかがうかがい知れる。アレクサンダーは日本の外務省から直接公的 情報 受け 後ヨーロッパの各通信社、各公的機関に送っていたのである。　
一方満州では、ロシアが大連と旅順を支配下に置こうとし、当地の日本人の生命が脅かされることになった。そし
てロシアは日本人を退去させるため、宣戦布告した。その時のアレクサンダーの日記はこうである。




その経緯を日本の外交文書を基にして、 レクサンダーは情報を発信した。その甲斐もあって、二月一五日の日記には、 「朝の新聞は日本について好意的な記事を載せている。 」
（注
10）とある。このようにヨーロッパでは少しずつ日本





繰り返していた。しかし七 四日に 旅順での日本の進撃、二〇三高地での の勝利のニュ ス、さらには
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る。その冒頭、アレクサンダー 、非キリスト教的な国の例として、トルコを比較のため引き合いに出している。その上で日本 他に類を見 い画期的で先見的、先進的な外交行動を高く評価している。












同じように、 仏教を挙げている。ただし江戸時代の天草の乱等のキリスト教徒への迫害は間違いで、 本来の仏教の「根本原理は寛容」と断言している。そしてのち、幕末の諸外国との条約締結にまでさかのぼって、領事裁判、最恵国条項等日本に不利な事実を指摘。と同時に、当時の 幕府は条約 廃止 期限を条約に盛り込むことを忘れたその失政をアレクサンダーは挙げた。政府が変わり明治になっても、同じ状況が支配したが、少しずつ日本人の手によって状況の改善が見られなく かっ こと、つまり一八七七年に前島密等の尽力により、日本が国際郵便連合に加盟したことが挙げられている。　
その後、アレクサンダーは日本の特異な身分制度、階級制度を封建時代にまでさかのぼっている。そして外国人に












るが、いくつかの点が注目に値する。当事者ならではというか、日本とドイツ、ヨーロッパに跨 ているというか、独自の目の付け所がある。一つ は、ある時期は日本 の団体交渉、またある時期は各条約締結国での個別的な長い交渉で、見えてきた次の点である。つまり大体において、ドイツ 最初から日本の主張、要求に対して比較的理解を示してきたこと、それに対して最後まですべての案件で執拗 反対の立場をとり続けたのが英国であった、と 点である。 「ドイツ人は日本の要求を承認する傾向にあったが、イギリス人は現状維持 固執 いた。これが交渉を重ねるとますます明らかになった。 」
（注
16）との指摘である。英国の調印が最後の最後まで遅れたというのもその辺の事















思われるかもしれない。事実、文化面、宗教面では異なっていても、制度面、ハード面では日本は欧米列強国と肩を並べるに至ったことは、アレクサンダーも素直に認めてい 。しかし実際的に、日本が東アジアの近代的な帝国として対外的に、特に同じ東アジ に対して具体的にどのような行動を取ったか を彼が遠くヨーロッパ 地から見たとき、彼はどう考えたであろうか。日清戦争および日露戦争に至るまでの日本の行動 はどのように捉え いたか。これを同じ『東アジア』 連載されたもう一つの一連の論文、記事から見るとしよう。２． 『東アジアの地平線上の政治の回覧』に見る日本像　
この作品はアレクサンダーがドイツおよびヨーロッパのドイツ語圏の読者を対象としてほとんど毎 『東アジア』
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に連載したものである。タイトルもさまざまである。念のため年代順に並べるとしよう。ある時はナルタキと言うペンネームで、またある時には匿名で書かれている。 『中国での英国の政策』 （一八九八年七月） 、 『東アジアでのロシアの立場』 （一八九八年八月） 、 『イタリアと中国の不和と東アジアの状況』 （一八九 年四月） 、 『日本における通商政策的な展望』 （一八九 年四月） 、 『東アジアと平和会議』 （一八九九年五月） 、 『外国人との交流のための日本の内地 解放』 （一八九九年八月） 、 『いわゆる日清同盟』 （一八九九年九月） 、 『日本にいる外国人の状態と中国での布教活動の問題』 （一八九九年一〇月） 、 『日本と中国の国民経済的な状態』 （一八九 年一一 南アフリカ戦争 東アジア状況への影響』 （一八九九年一二月） 、 『ドイツの海軍の世界政策、 ドイツと日本 利益の東アジ での共通性』 （一九〇〇年一月） 、 『中国における門戸開放政策』 （一九〇〇年二月） 、 『北京における宮廷革命』 （一九〇〇年三月） 、 『日本における条約解釈の問題』 （一九〇〇年四月） 、 『積極的な国際法への日本の貢献』 （一九〇〇 四月） 、 『朝鮮における日本とロシア』 （一九〇〇年五月） 、 『中国の混乱 七 『中国の状況』 （一九〇〇年八月） 、 『東アジアの状況』（一九〇〇年九月） 。　
このように時代的に日清戦争前夜から、日露戦争前夜まで、東アジアの地で展開する欧米列強国と日本の外交政策
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